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ネット中立性問題の背景事情
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Global IP traffic has increased more than fivefold in the 
past 5 years, and will increase threefold over the next 5
years. Overall, IP traffic will grow at a compound annual 
growth rate (CAGR) of 21 percent from 2013 to 2018.

• Over half of all IP traffic will originate with non-PC 
devices by 2018.

• By 2018, wired devices will account for 39 percent of IP 
traffic, while Wi-Fi and mobile devices will account for 
61 percent.

• There will be nearly three networked devices per capita 
by 2018, up from nearly two networked devices per 
capita in 2013.

• Broadband speeds will nearly triple by 2018. By 2018, 
global fixed broadband speeds will reach 42 Mbps, up 
from 16 Mbps in 2013.

• 全世界のIP網の利用量は過去5年間で五倍以上に

増加しており、今後5年でさらに三倍になると見込ま

れている。

• 2018年にはパソコン以外からの利用が過半を占め、

無線端末からの利用が61％になる。

• 一人当たり端末数は2013年には二台であったが、

2018年には三台に増加。

• 回線の平均速度は16Mbpsから42Mbpsに達する。



インターネットが直面している問題

トラヒック爆発と投資制約に直面するなかで、有限のネット資源をどのように「効率的に」かつ「公平に」利

用するか？

◦ 生産要素は効率的に配置・活用されているのか？

◦ 利用者間、用途間の公平性は担保されているのか？
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一見すると単純な「混雑問題」

1. インターネットが多数のプロバイダの共同作業によって提供されているため、供給主体間のインタラク

ションを考慮する必要があること

2. 提供されている通信品質がベストエフォート型であるため、競争が不十分な場合、供給者側に品質基準

未達によるペナルティが生まれないこと

• ネットワーク設備の構築においては費用関数の劣加法性が発生する懸念がある。

3. 通信サービスの実効品質に関する情報が十分に利用可能ではなく、かつ一般ユーザーには理解困難



私なりの見立て
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トラフィック混雑の制御

最適なネットワーク容量の確保

垂直統合型プロバイダ
による市場支配力の行使

短期的施策

長期的施策

ダイナミックなネット環境において，効
率性と公平性をどう確保するか？

最適容量をどのように決めるか？
必要資金をどう確保するか？

低い
参入障壁

特殊な
ビジネス慣行

自然独占性

高い
参入障壁

隣接市場への参入・関与

ネットワーク事業者の市場支配力の
行使をどのように規律付けるか？

隣接市場への参入は効率性基準を
満たすことができるか？

反競争的な市場支配力レバレッジを
どう抑制するか？

「インターネット利用の急増によるネット
ワーク上のトラフィック混雑」（要素A）
への対処

「ネットワークを支配するSMPによる隣接市
場での反競争的行為」（要素B）への対処

プロバイダ

ネットワーク事業者

利用者

コンテンツ事業者

アプリケーション事業者



ネット中立性問題をめぐるFCCの動き
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Chairman Major Events at FCC and related incidents

Michael 
Powell

March 14, 2002 Cable Modem Order

February 20, 2003 Triennial Review

February 8, 2004 Powell Speech at Silicon Flatiron Symposium “Preserving 
Internet Freedom; Guiding Principles for the Industry”

Kevin J.
Martin

June 27, 2005 NCTA v. Brand X @ US Supreme Court

March 3, 2005 Settlement with Madison River Communications

August 5, 2005 Internet Policy Statement

August 5, 2005 Wireline Broadband Order

November 17, 2005 Announcement of approval concerning SBC/AT&T and 
Verizon/MCI mergers

November 3, 2006 Broadband over Power Line Order

March 26, 2007 Announcement of approval concerning AT&T/Bell merger

April 14, 2007 NOI: In the matter of Broadband Industry Practices

April 14, 2007 47 CFR 27.16 - Network access requirements for Block C in the 
746-757 and 776-787 MHz bands

April 22, 2007 Wireless Broadband Order

August 1, 2008 Comcast Decision

Chairman Major Events at FCC and related incidents

Michael J. 
Copps (acting)

January 28, 2009 American Recovery and Reinvestment Act of 2009

Julius 
Genachowski

July 1, 2009 NOFA (notice of funds availability) for ARRA programs (BIP and 
BTOP)

October 22, 2009 NPRM: In the Matter of Preserving the Open Internet 
Broadband Industry Practices

March 16, 2010 Connecting America: The National Broadband Plan

April 6, 2010 Comcast v. FCC @ D.C. Circuit Court

May 6, 2010 A proposal of “The Third Way”

June 17, 2010 NOI: IN the Matter of Framework for Broadband Internet 
Access

August 9, 2010 A proposal from Verizon and Google

December 21, 2010 The FCC 2010 Open Internet Order

January 28, 2011 Announcement of approval concerning Comcast/NBC 
Universal merger

Tom Wheeler January 14, 2014 Verizon v. FCC @ D.C. Circuit Court 

May 30, 2014 A public notice to refresh the record in NOI (June 17, 2010)

May 15, 2014 NPRM: In the Matter of Protecting and Promoting the Open 
Internet

November 10, 2014 Statement of President Obama

February 26, 2015 Reclassification to Title II and preempt state laws

ブッシュ政権下 オバマ政権下



2010年オープンインターネット命令までの簡単な経緯

4/2/2015 6 (IGCJ)＠第 回日本インターネットガバナンス会議 6



2010年オープンインターネット命令（2010/12/21）
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固定ブロードバンド接続サービス
fixed broadband Internet access service

移動ブロードバンド接続サービス
mobile broadband Internet access service

サービスの定義
主に固定位置に存在する利用者に対して移動しな
い機器を用いたサービス提供．固定無線ブロードバ
ンドや固定衛星ブロードバンドサービスを含む．

主としてモバイル機器を用いたサービス提供．ス
マートフォンを用いたサービスを含む．

開示義務
Transparency

サービス提供事業者は，消費者が十分な情報の下でサービスの選択ができ，さらに端末事業者がイン
ターネット機器を開発・販売・保守できるよう，ネットワーク管理方法や実効品質，取引条件に係る情報を
開示しなくてはならない．

接続義務
No Blocking

サービス提供事業者は，合理的ネットワーク管理の
名の下に，適法なコンテンツ，アプリケーション，
サービスの利用，あるいはネットワークに障害を及
ぼさない端末の接続を拒否してはならない．

サービス提供事業者は，合理的ネットワーク管理
の名の下に，適法なウェヴサイトへのアクセスを拒
否してはならない．また，同様に，自身の音声・ビ
デオサービスと競合するアプリケーションの利用を
拒否してはならない．

公平義務
No Unreasonable 

Discrimination

サービス提供事業者は，適法なネットワークトラ
フィックの伝送について不当な差別を行ってはなら
ない．合理的ネットワークの管理は不当な差別には
該当しない．

規定なし．

（ただし，このことが一般的なオープンインターネッ
ト原則に反して行為を認容するものではないこと
は別途明記．）



Verizon vs. FCC連邦控訴審判決（2014/1/14）
2010年命令がFCCの権限内のものか否かを検討

◦ 1996年電気通信法706条に基づくFCCの権限は認定

◦ オープンインターネット命令のうち、公平義務と接続義務に

ついてはコモンキャリア規制に該当するとして有効性を否定

◦ 開示義務の有効性を否定せず
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Comcast判決後の状況を基準として判断すると、1996年電気通信法706条を権限行使の根拠とするFCC

のロジックを否定しなかった今回の判決は、FCCにとって待望の結果

FCCが議会の立法的措置を待つまでもなく、既存の通信法の規制のみに基づいてブロードバンド事

業に規制権限を及ぼせることを明らかにしたことは、党派対立で機能不全に陥る政治状況の下、

安定的かつ継続的に政策執行できる基礎を得たことになる。



判決後の展開

2014年5月15日、FCCは旧規則の規制をさらに縮小することを提案

◦ 「固定ブロードバンドプロバイダは、ビジネス上の観点から合理的だと判断できないような行為を行っ

てはならない。」
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Proposed rules
§ 8.7 No Commercially Unreasonable Practices.

A person engaged in the provision of fixed broadband 
Internet access service, insofar as such person is so 
engaged, shall not engage in commercially 
unreasonable practices. Reasonable network 
management shall not constitute a commercially 
unreasonable practice.

(NPRM [May 2014])

Fast Laneを容認するものとし
て世論の大反対を引き起こす。

ウィーラー委員長は、昨夏には方針を180度転換、ルール強化

の方向に動き出した。



Netflixによる戦線拡大
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http://blog.level3.com/global-
connectivity/heads-isps-win-tails-you-
lose/



モバイルBB事業者の「過剰」トラヒック管理の懸念
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http://appleinsider.com/articles/14/07/31/verizons-plan-to-throttle-
lte-speeds-draws-scrutiny-from-fcc-chairman

http://arstechnica.com/information-technology/2014/07/verizon-
wireless-to-slow-down-users-with-unlimited-4g-lte-plans/

http://arstechnica.com/business/2015/03/att-still-throttles-
unlimited-data-and-fcc-isnt-promising-to-stop-it/



オバマ大統領からの圧力（11/10/14）
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新オープンインターネット命令の採択（2015/2/26）
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http://www.newsweek.com/fcc-passes-new-rules-net-neutrality-and-municipal-broadband-309715

Reclassification of BIAS
Bright Line Rules
◦ No blocking
◦ No throttling
◦ No paid prioritization

No unreasonable/disadvantageous standard

Transparency rule
◦ The existing transparency rule
◦ Enhancing the transparency rule
◦ Safe harbor for form of disclosure to 

consumers

Subject to reasonable network management



新オープンインターネット命令の概要
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ブロードバンドを通信サービス化
（Reclassification）

命令根拠を通信法第二編、第三編および706条に設定し、
第二編の規制の大部分を差控え

三つのルール
（Bright Line Rules）

• 接続拒否の禁止（No Blocking）
• 品質低下措置の禁止（No Throttling）
• 有償優遇禁止（No Paid Prioritization）

合理的でない関与/劣化の禁止
（No Unreasonable Interference/Disadvantage Standard）

個々の事象がオープンインターネット原則に即しているか
否かの判断基準を明示

透明性確保
（Transparency Requirements）

2010年ルールを上回る基準を設定（但し、小規模事業者
には義務を一部免除）

合理的なネットワーク管理の許容
（Reasonable Network Management）

技術的な観点からの管理のみを許容。メディアに応じた
バリエーションはOK

代替的サービスに対する情報開示
（Broad Protection）

いわゆるspecialized serviceに関する情報開示を義務付け

ISP相互接続に対する監督
（New Authority to Address Concerns）

ISPの相互接続が正当・合理的であることを確保するため
に介入することを宣言

苦情申し立て手続き オンブズマンを新たに設置して対応を強化

出典：http://transition.fcc.gov/Daily_Releases/Daily_Business/2015/db0226/DOC-332260A1.pdfより作成



対象サービス： “Broadband Internet Access Service”
A mass-market retail service by wire or radio that provides the capability to transmit data to and receive 

data from all or substantially all Internet endpoints, including any capabilities that are incidental to and 

enable the operation of the communications service, but excluding dial-up Internet access service. This term 

also encompasses any service that the Commission finds to be providing a functional equivalent of the 

service described in the previous sentence, or that is used to evade the protections set forth in this Part.

◦ “special access service”、法人向けサービス(VPN、CDN、ホスティング、データストレージ、インターネット

バックボーン)、Premises Operatorサービス、利用者設置のホットスポットは対象外

◦ サービス顧客はエンドユーザーとコンテンツ・アプリ事業者の両者

◦ 「上流側」のISP間相互接続サービスも対象。ただし、CDNとの相互接続案件も含め当面は市場観察

◦ “… we find that the best approach is to watch, learn, and act as required, but not intervene now, 

especially not with prescriptive rules.” (para. 31)
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現時点ではルールの直接適用を行わないサービス群

ISP間接続、CDNとの接続→201条、202条をベースとする申し立てにケースバイケースで対処

Non-BIAS Data Services→以下の特徴を有するサービスについては監視を継続

◦ インターネットの大部分に接続するためには利用されない

◦ 応用範囲の狭いアプリケーションレベルのサービス

◦ 他のサービスとは区分される通信容量を利用
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具体例

• Facility-based VoIP, Internet Protocol-video offering,
• connectivity bundled with e-readers, heart monitors, or energy consumption sensors
• limited-purpose devices such as automobile telematics, and services that provide 

schools with curriculum-approved applications and content

Strong Net Neutralityを展望した規制展開



Reclassification of BIAS
BIASを通信法第二編の対象となる「電気通信サービス」に範疇替え

◦ Verizon判決の方針の採用

◦ BIASを二面市場として捉え、コンテンツ・アプリ事業者側も含めて「電気通信サービス」と分類

◦ 同時にBIASを「情報サービス」ではないと判断した理由についても詳述

◦ Brand X判決以来の方針を変更した理由は、BIASをめぐる状況の変化

◦ BIASサービスはもはやアプリケーションやサービスと不可分一体（ inextricably intertwined ）ではない。

◦ 消費者は、プロバイダ以外の第三者が提供するサービスを多用

◦ BIASの不可欠機能（ indispensable function ）は、コンテンツ・アプリ事業者とユーザーをつなぐこと

◦ プロバイダの広告宣伝戦略や価格付け戦略は、提供するコンテンツ・アプリではなく、アクセス回線の速度や信頼

性を重視したものとなっている。
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Bright Line Rules
接続拒否の禁止（No Blocking）

◦ 接続拒否をしないことに対する対価を請求することは認められない

◦ 最低保証品質は設定しない

品質低下措置の禁止（No Throttling）

◦ 利用者の要望に基づくものはOK

◦ 例：一定の月間利用量を超えると低速度になることを定めたデータプランの販売

有償あるいは関連会社を有利にする目的での優遇措置禁止（No Paid Prioritization）

◦ “Subject to reasonable network management”という例外事例の適用なし

◦ ISP間の接続やCDNについては適用されない

◦ 公益増進の目的にかない、かつオープン性を阻害しないことを示すことができれば容認される可能性あり
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No Unreasonable Interference/Disadvantage Standard
エンドユーザーが合法的にインターネットを利用する権利や、コンテンツ・アプリケーション事業者が合法

的なコンテンツ等を提供する権利に対し合理的な理由なく干渉したり、損なったりしてはならない。

◦ Bright Line Rulesがカバーしていない事象が本命令に即しているか否かの判断基準

◦ モバイルBBの技術的要請については、reasonable managementによる適用除外で考慮

◦ Sponsored dataとusage allowanceについては、メリットとデメリットをふまえて個別判断

◦ 具体的な判断基準
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 End-user control

 Competitive effects

 Consumer protection

 Effects on innovation, investment, or 

broadband deployment

 Free expression

 Application agnostic

 Standard practices



既存の特別取扱いへの評価

◦ Sponsored data plan, or zero-rating

◦ On the one hand, evidence in the record suggests 

that these business models may in some instances 

provide benefits to consumers, with particular 

reference to their use in the provision of mobile 

services.

◦ On the other hand, some commenters strongly 

oppose sponsored data plans, arguing that “the 

power to exempt selective services from data caps 

seriously distorts competition, favors companies 

with the deepest pockets, and prevents consumers 

from exercising control over what they are able to 

access on the Internet,” again with specific 

reference to mobile services.
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◦ Data allowance, or data cap, and usage-based 

pricing plan

◦ Usage allowances may benefit consumers by 

offering them more choices over a greater range of 

service options, and, for mobile broadband 

networks, such plans are the industry norm today, 

in part reflecting the different capacity issues on 

mobile networks.

◦ Conversely, some commenters have expressed 

concern that such practices can potentially be used 

by broadband providers to disadvantage competing 

over-the-top providers.

(para. 151) (para. 153)

• コンテンツ・アプリ事業者側が通信費用

を賄うsponsored data planは、特にモバ

イルBBの利用者にとってメリットがある

場合がある。

• ただし、財政的に豊かなコンテンツ・ア

プリ事業者にとって有利なシステムであ

るので競争をゆがめたり、あるいは、消

費者による自由なインターネット体験を

妨げたりする可能性がある。

• 月間の利用量制限（Data cap）は、

利用者に様々なサービス選択を可

能にするというメリットがあり、モバ

イルBBではすでに業界標準として

受け入れられている。

• しかし、同制度はOTTサービス事業

者の展開に対する阻害要因となり

うる。
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Transparency rule
2010年ルールでの公開項目

◦ ネットワーク制御

◦ 混雑制御

◦ 特定アプリに関する制御

◦ 端末接続ルール

◦ セキュリティ関連情報

◦ サービス内容

◦ サービス細目

◦ Specialized service提供による影響

◦ 契約条件

◦ 価格

◦ For example, monthly prices, usage-based fees, 
and fees for early termination or additional 
network services.

◦ プライバシーポリシー

◦ 損害回復手順
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2014年ルールでの追加公開項目

◦ 契約条件

◦ 価格

◦ the full monthly service charge. Any 
promotional rates should be clearly noted as 
such.

◦ 他の手数料

◦ データ利用量の制限

◦ 実効品質

◦ 転送速度

◦ 反応時間（latency）
◦ パケットロス

◦ ネットワーク制御

◦ practices that are applied to traffic associated 
with a particular user or user group, including 
any application-agnostic degradation of service 
to a particular end user.

ユーザー数10万以下の事業者については暫定的に適用せず（2015/12/15までに見直し）

＋ 消費者向け自主的開示
フォーマットの設定

コンテンツ・アプリケーション事
業者向けにはより詳細な情報
開示を要請



Reasonable network management

A network management practice is a practice that has a primarily technical network management 

justification, but does not include other business practices. A network management practice is 

reasonable if it is primarily used for and tailored to achieving a legitimate network management purpose, 

taking into account the particular network architecture and technology of the broadband Internet 

access service.
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具体的な判定基準

• ネットワークのセキュリティと統合性の維持

• Ensuring network security and integrity
• 利用者自身が不要であるとしたトラヒックの制御

• Addressing traffic that is unwanted by end users
• 混雑制御目的

• Congestion management

＋

制御方法が透明であり、利用者自身によるコント
ロールを許容するか、あるいはアプリケーション
の種類を区別しないのであれば、”reasonable”と
判定される可能性が高まる。
• a network management practice is more likely to be 

found reasonable if it is transparent, and either 
allows the end user to control it or is application-
agnostic



Enforcement of the Open Internet Rules
苦情申し立て手続きの整備

◦ ２０１０年規則の強化

◦ 具体的項目

◦ Legal certainty改善のためにEnforcement Bureau（執行局）のAdvisory opinionの利用について規定

◦ FCCが現場を正確に把握するために、多様な情報収集手段を確保

◦ ケースごとの個別判断（Case-by-case analysis）

◦ 紛争解決を迅速化するためにFCC内にオンブズマンを設置
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ユニバーサルサービス基金（USF）との関係

Reclassificationの結果としてUSFへの拠出や州税の負担増を直ちに求められることはない

◦ FCCの主張する論拠

◦ 通信法254(d), (g), (k)は適用しない

◦ インターネットアクセスへの課税を禁じたInternet Tax Freedom Act (ITFA)の効力は不変

◦ BIASは州際サービスに区分される

◦ 州政府の行為は、FCCによる「規制差し控え」により事前制約（preempt）されること

◦ 万が一、州政府が今回の命令の趣旨に反する行動に出た場合にはFCCによる介入を宣言

◦ 一方で、将来の取扱い変更の可能性は明言

◦ while broadband Internet access services will not be subject to new universal service contributions 
at this time, our action today is not intended to prejudge or limit how the Commission may proceed 
in the future (para. 490)

4/2/2015 6 (IGCJ)＠第 回日本インターネットガバナンス会議 25



残された懸念
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• 訴訟や対抗的立法行為でさらに数年間を
空費する懸念

• 本命令が訴訟で覆されるという懸念

• Fast Lane禁止が将来のサービス展開を制
約することに対する懸念

• 州による新たな課税への懸念

• 苦情申告手続きが最終的に価格規制をも
たらす懸念

• ISP間接続に対する規制強化の懸念
• 個別審査におけるFCCの権限濫用の懸念

• 議会（および新政権）による介入の懸念
• 次期FCCによる卓袱台返しの懸念

ブロードバンドを通信サービス化
（Reclassification）

三つのルール
（Bright Line Rules）

合理的でない関与/劣化の禁止
（No-Unreasonable Interference/Disadvantage Standard）

透明性確保
（Transparency Requirements）

合理的なネットワーク管理の許容
（Reasonable Network Management）

代替的サービスに対する情報開示
（Broad Protection）

ISP相互接続に対する監督
（New Authority to Address Concerns）

苦情申し立て手続き



既に火の手があがりつつある

4/2/2015 6 (IGCJ)＠第 回日本インターネットガバナンス会議 27

"We believe that the petitions for review filed 
today are premature and subject to dismissal,'' an 
FCC spokesman said in response. Under Section 
1.4 of commission rules, the 60-day period to 
challenge the open Internet order runs from the 
order's publication in the Federal Register, which 
has not yet occurred, an agency official said, 
adding that both petitions acknowledge that the 
petitions are likely premature. One petitioner 
described the filing as "protective," while the 
other said it was being filed "in an abundance of 
caution," the official said.



わが国ブロードバンド産業へのインパクト

 あくまで米国通信法に基づく規制であり、日本への直接的な影響は考えられない。

 ただし、インターネット業界の巨大プレイヤーを有する米国でのルール形成はインターネット

のグローバルスタンダードとして大きな影響を有する。

 インフラ事業者は二面市場メカニズムを活用した資金調達の道を閉ざされる結果、高品質な

ネットワーク展開に資金面からの制約が生じることが懸念される。

 大容量の伝送帯域の確保を前提としたわが国の高品質映像伝送サービス（８Kテレビ、１

６Kテレビ？）のOTTによる展開に対する影響の可能性

 モバイルBBと固定BBの融合が進み、アクセス市場の寡占化が予見されるわが国のブロード

バンド市場において、プロバイダによるOTT事業者選別の可能性を指摘し、同様のルール制

定が外圧として米国から要請されるかも……..？？
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変わりゆく日本のブロードバンドエコシステム
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ネット中立性ルールをめぐる最新状況

九州大学大学院教授 実積寿也
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